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Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/I| 18. St-1868/2018

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac Ljubi¢ u steCajnom postupku
nad duznikom SISAK PROJEKTI! d.0.0. u stecaju, OIB: 08980512609, Sisak, Rimska
26, 28. prosinca 2022.

rijesio je

Ukidaju se odluke skupstine vjierovnika donesene 21. prosinca 2022. koje glase:

"1. Ovla$éuje se stedajni upravitelj za pokretanje tuzbe protiv Grada Siska (OIB:
08686015790), Sisak, Rimska 26, radi namirenja trazbine nastale poslovnom
suradnjom.

2. Donosi se odluka da se u sluCaju pokretanja parnice navedene pod tockom
1.dnevnog reda trogkovi pokriju iskljugivo iz steCajne mase.

3. Daje se ovlastenje steCajnom upraviteliu da s odvjetnikom odnosno
odvjetni¢kim drustvom zakljuci ugovor o zastupanju stecajnog duznika."

ObrazlozZenje

1. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 21. prosinca 2022. steCajni vjerovnici su
vecinom glasova donijeli sliedece odluke:

"1. Ovlascuje se stecajni upravitelj za pokretanje tuzbe protiv Grada Siska (OIB:
08686015790), Sisak, Rimska 26, radi namirenja trazbine nastale poslovnom
suradnjom.

2. Donosi se odluka da se u slu¢aju pokretanja parnice navedene pod tockom
1.dnevnog reda trogkovi pokriju iskljucivo iz steajne mase.

3. Daje se ovlastenje steCajnom upravitelju da s odvjetnikom odnosno
odvjetnickim drustvom zakljui ugovor o zastupanju ste¢ajnog duznika."

2. Na navedenoj skupstini vjerovnika, odredenoj na prijedlog stecajnih
vierovnika Ksenije Vrebac i Darka Weissa, nakon provedene rasprave utvrdeno je da
su ,ZA" sve predloZene odluke glasali stecajni vjerovnici prvog viSeg isplatnog reda



Darko Weiss s pravom glasa od 754.343,24 kn i Ksenija Vrebac s pravom glasa od
639.661,37 kn, odnosno ukupno 1.394.004,61 k, dok je "PROTIV* svih predloZenih
toCaka dnevnog reda glasao ste€ajni vjerovnik prvog viSeg isplatnog reda Luka Vukeli¢
s pravom glasa u iznosu od 33.050,51 kn. Suzdrzani prilikom glasanju su bili steajni
vjerovnici Republika Hrvatska, Ministarstvo Financija, Porezna uprava, s pravom glasa
od 822.142,62 kn (801.786,93 kn- trazbina prvog viSeg isplatnog reda i 20.355,69 kn-
traZzbina drugog viSeg isplatnog reda), INA-Industrija nafte d.d. s pravom glasa od
3.417,35 kn i Narodne novine d.d. s pravom glasa od 822,25 kn.

3. Nakon dono$enja odluka na istoj skupstini punomocnica ste¢ajnog vjerovnika
prvog viSeg isplatnog reda Luke Vukelica pravovremeno je istaknula zahtjev za
ukidanje predmetnih skupstinskih odluka iz razloga §to smatra da nisu u zajedniékom
interesu svih vjerovnika Sto je potvrdeno i od steCajnog upravitelia kao i ostalih
vijerovnika koji nisu htjeli glasati odnosno ostali su suzdrzani. Smatra da je osobito
protivna zajedniCkom interesu vjerovnika odluka da se tro$kovi za vodenje parnice
protiv Grada Sisak predujme iz ste€ajne mase te da je jasno da novca za vodenje ove
parnice nema.

Iz zapisnika sa skupstine, izmedu ostalog, proizlazi da:

- su u odnosu na to¢ku 1. dnevnog reda dono$enje odluke o pokretanju parnice
protiv Grada Siska predlagatelji izjavili da predlazu ovlastiti steajnog upravitelja na
pokretanje te parnice imajuci u vidu sadrzaj priloZenog nacrta tuzbe, dok su u odnosu
na tocku 3. dnevnog reda izjavili da nisu uspjeli stupiti u kontakt s Odvjetniékim
drustvom Skarica i partneri d.o.0. tako da su predlozili da tocka 3. dnevnoga reda glasi
samo da se ovlaS¢uje stecajni upravitelj za zastupanje u parnici ovlastiti odvjetnika
odnosno odvjetni¢ko drustvo, dakle bez navodenja konkretnog odvjetniékog drustva,

- je ste€ajni upravitelj na upit suda izjavio da se na raéunu duznika nalaze
nov€ana sredstva u iznosu od 75.031,62 kn, od ¢ega se iznos od 70.000,00 kn odnosi
na unovceno vozilo, dok pokretnine-uredski materijal i namjestaj nisu unovéene jer
nisu preuzete te je s tim u vezi podnesena kaznena prijava protiv nepoznatog
pocinitelja, a da se rashodi (troSkovi i obveze) u trenutku odrZzavanja skupstine sastoje
od troSkova knjigovodstva od dana otvaranja stecaja do dana odrzavanja skupstine u
iznosu od 29.000,00 kn, ali da bi knjigovotkinja zahtijevala isplatu samo pola iznosa
odnosno 14.500,00 kn, te je istaknuo da nisu osigurani trokovi za parnicu koju duZnik
vodi pred ovim sudom pod brojem Povrv-2436/21, i da bi tro§kovi iznosili oko 5.000,00
kn, Sto obuhvaca tri sudske radnje ukljucujuci i PDV te sudske pristojbe te da se u toj
parnici oekuje zaklju¢enje glavne rasprave na sliedec¢em rogistu,

- je sud pozvao predlagatelje ocitovati se kako misle osigurati troskove u slu¢aju
gubitka spora koji bi pokrenuli protiv Grada Siska te im je pri tome skrenuo paznju
koliko bi iznosio troSak sudske pristojbe za tuzbu i presudu te da jednu radnju prema
vazecoj tarifi imajuci u vidu vrijednost predmeta spora koji su naznadili u nacrtu tuzbe,

- je predlagatelj Darko Weiss izjavio da predlaZe iskoristi iskljuivo novéana
sredstva dobivena unov€enjem ste€ajne mase u iznosu od 77.000,00 kn, dok je
predlagateljica Ksenija Vrebac istaknula da joj nije poznato da je u zakonu propisano
da je potrebno osigurati sredstva za vodenje parnice,

- na upit suda predlagateliima kako misle osigurati sredstva za placanje
odvjetnika koji bi zastupao steajnog duznika u parnici protiv Grada Siska izjavili su da
su u stadiju dogovora s odvjetnikom i da bi to ovisilo o uspjehu u sporu,

- e zastupnica ste€ajnog vjerovnika Republika Hrvatska, Ministarstva financija,
vezano za troSkove izjavila da je steCajna masa dovoljna samo za pokrice troSkova



jedne sudske radnje i sudske pristojbe za tuzbu, ne i za druge radnje, dakle da je oéito
da nema novca za vodenje parnice te da je uputno imajuci vidu nedostatak sredstava
za pokretanje parnice postaviti imovinski pravni zahtjev u kaznenom postupku,

- je punomocnica steéajnog vjerovnika Luke Vukeliéa tvrdila da iz nacrta tuzbe
proizlazi da je podnesen prijedlog za osiguranje privremenom mjerom $to povecava
troskove za daljnje dvije do tri radnje te da postoji praksa viSeg suda da se u slucaju
pokretanja parnice moraju osigurati sredstva za slu¢aj gubitka parnice protivne strane
te da bi dono$enje odluke o pokretanju parnice bez osiguranja sredstava bilo protivno
zajednickom interesu vjerovnika, kao i da samo pokretanje parnice ne bi bilo u
zajednickom interesu svih vjerovnika zbog eventualne dvostruke litispendencije
imajuci u vidu da je u kaznenoj prijavi istaknut imovinskopravni zahtjev, kao i zbog toga
Sto je nejasna pravna osnova tuzbe bududi da se trazi ispunjene obveze po ugovorima
koji su raskinuti te zbog zastare potrazZivanja,

- je stecajni upravitelj naglasio da je po zanimanju odvjetnik i kada bi mu se
stranke obratile s ovakvim predmetom da im ne bi predloZio pokretanje parnice, te da
je podnio tri kaznene prijave te da smatra da nije u zajedni¢kom interesu vjerovnika da
donesu odluku o pokretaniju parnice, to je dodatno pojasnjeno u podnesenom izvjescu
o tijeku postupka i stanju ste¢ajne mase.

4. Clankom 108. stavka 1. SteCajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i
104/17, dalje: SZ), koji se primjenjuje u konkretnom sluCaju, propisano je da ée sud
na zahtjev razluénog vjerovnika, stecajnoga vjerovnika koji nije niZega isplatnog reda,
steCajnoga upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti ukinuti odluku skupstine
vijerovnika ako je protivna zajedniCkom interesu stecajnih vjerovnika. Stavkom 2. istog
Clanka propisano je da o zahtjevu iz stavka 1. toga Clanka sud duzan odluéiti odmah
na toj skupstini, a u sloZenijim sluajevima moze odgoditi dono$enje odluke za osam
dana od dana odrzavanja skupstine.

5. Ukidanje skupstinske odluke od strane suda u izravnoj je vezi s ocjenom o
suglasju odnosno nesuglasju skupstinske odluke sa zajednickim interesima ste&ajnih
vjerovnika, odnosno postojaniu ili nepostojanju iznimnih okolnosti za dono$enje odluke
od. strane suda ex offo. S jedne strane ispravno donesenim skupstinskim odlukama
postojeCa ste¢ajna masa zateéena u trenutku otvaranja stec¢ajnog postupka uveéava
se ili se bar sprie¢ava njeno umanjenje u visini dosudenih iznosa dobivenih parnica pa
bi nacelno od toga korist imali svi duznikovi vjerovnici, dok bi s druge strane "pogre$no"
donesene skupsétinske odluke o preuzimanju postojeéih ili pokretanju novih parnica
nacelno bile na $tetu svih duznikovih vjerovnika zbog poveéanja troskova koji se kao
ostale obveze stecajne mase, uz troskove steCajnog postupka, prioritetno namiruju iz
postojece steCajne mase (prije namirenja duZnikovih vjerovnika). Cinjenica da
skupstinske odluke djeluju na sve vjerovnike pozitivno zbog uvecanja stecajne mase
(ili zbog sprjeavanja Stete ili njenog umanjenja) ili negativno zbog podmirenja
parnicnih troskova, jasno upuéuje steCajne vjerovnike na njihovu povec¢anu
odgovornost u dono$enju skupstinskih odluka tijekom provodenja steCajnog postupka.

6. Konkretne posljedice donesene skupstinske odluke o davaniju suglasnosti
pokretanje novih parnica ili preuzimanju parnica na duZnikove vjerovnike potrebno je
sagledati kroz analizu s tim u vezi propisanih odredbi pa tako:

- steCajna masa obuhvaca cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga
postupka te imovinu koju on stekne tijekom steCajnoga postupka; ste¢ajna masa sluzi
namirenju troskova stec¢ajnoga postupka te trazbine vjerovnika stecajnoga duznika,



odnosno trazbine tije je namirenje osigurano odredenim pravima na imovini duznika
(Clanak 134. SZ-a),

- duznikov uspjeh u pokrenutim parnicama bio bi u korist uvec€anja ukupne steéajne
mase (za visinu dosudenog tuZzbenog zahtjeva) pa bi se u toj mjeri povecao izgled i za
vece namirenje duznikovih vierovnika, a neuspjehom u tim parnicama bi se smanjio
izgled za konaénim namirenjem trazbina vjerovnika (u mjeri u kojoj bi se prije namirenja
njihovih trazbina trebali podmiriti parnicni trokovi kao ostale obveze steCajne mase)
- kao temeljni kriterij za ukidanje skupstinske odluke o (ne)davanju suglasnosti za
duznikove parnice ukazuje se ocjena je li ta odluka u zajednickom interesu svih
steCajnih vjerovnika (sukladno &lanku 108. SZ-a).

7. Zakon ne odreduje sto podrazumijeva pod pojmom zajednickog interesa
stecajnih vjerovnika. Zajednicki interes vierovnika odreduje se u skladu s ciliem
steCajnog postupka, a to je namirenje trazbina vjerovnika iz steCajne mase i to u §to
ve¢em iznosu. lako ste€ajni sud ne moze s potpunom izvjesno$céu pretpostaviti ishod
parnicnog postupka prema stavu izrazenom u rieSenju Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj P2-59/2022-2 od 17. sije€nja 2022. proizlazi da
stecajni sudac ocjenjujudi, je li neka odluka skupstine vjerovnika suprotna zajednickom
interesu vjerovnika, moze sagledavajuc¢i ukupno sve odluéne Cinjenice, ocijeniti do
stupnja vjerojatnosti radi li se o odluci koja je suprotna zajednitkom interesu vjerovnika,
a taj je Sto vece namirenje vierovnika u okviru stecajnog postupka iz raspolozive
steCajne mase, te da je s obzirom na Cinjeniénu osnovu tuzbe u (tekucoj) parnici
potrebno dati razloge radi li se o odlukama koje su donijete u zajedniékom interesu ili
su protivne zajedni¢kom interesu svih vierovnika. U obrazloZenju navedene odluke
primjerice je navedeno da nije isti stupanj vjerojatnosti uspjeha u parnici ako steéajna
masa zahtijeva povrat isplate kupoprodajne cijene za zemljiste ili primjerice ako
steCajna masa zahtijeva isplatu stete za koju smatra da joj je nastala, to je zahtjev
koji je svakako krajnje neizvjestan u pogledu visine, ako se i temelji na pravnoj osnovi
koja se moze procijeniti do stupnja vjerojatnosti.

8. Iz nacrta tuzbe koju su predlagatelji priloZili uz prijedlog za sazivanje
skupstine, a kako bi se mogla procijeniti vjerojatnost uspjeha stec¢ajnog duznika u
sporu protiv Grada Siska, a posliedi¢no tome i Je li odluka o pokretanju parnice protiv
Grada Siska u zajednickom interesu stecajnih vjerovnika, proizlazi da se tuzbenim
zahtievom zahtiieva od Grada Siska kao osnivata ste€ajnog duznika isplata
2.348.824,96 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 17. listopada 2019. (tj. dana
otvaranja ste¢ajnog postupka na duznikom) do isplate. U nacrtu je da navedeno da su
svi iznosi bruto plaéa i iznosi na temelju presuda koje duznik (Sisak projekti d.o.o. sada
u steCaju) nije platio zaposlenicima prijavijeni i priznati u ste¢ajnom postupku nad
duznikom kao trazbine prvog viseg isplatnog reda te da ukupan zbroj utvrdenih
trazbina prvog viseg isplatnog reda (trazbine radnika i trazbine s osnove doprinosa i
poreza Republike Hrvatske) iznosi upravo 2.348.824,96 kn. Medutim, iako se s jedne
strane tuzbenim zahtjevom sadrzanim u nacrtu tuzbe zahtijeva isplata 2.348.824,96
kn, s druge strane se u nacrtu tuzbe navodi da ukupan dug Grada Siska kao
duznikovog osnivaga prema duzniku iznosi 2.384.760,21 kn (a ne kao $to je navedeno
u tuzbenom zahtjevu 2.348.824,96 kn) i da se taj iznos sastoji od neispla¢enih obveza
Grada Siska prema duzniku nastalih 2018. godine u iznosu od 910.000,00 kn koje nisu
evidentirane u poslovnim knjigama duznika zbog propusta Srdana Mariéa, duznikovog
direktora (od kojeg iznosa za provedbu EU projekata otpada iznos od 370.000,00 kn -
bruto place svih zaposlenika drustva koji su bili ¢lanovi projektnih timova, troskovi




uredskog materijala i usluga, te subvencije za pripremu projekata, placu Darka Weissa,
otpremnine zaposlenika zbog poslovno uvjetovanog otkaza i ostale evidentirane
obveze u 2018. godine u iznosu od 540.000,00 kn) te duga za obveze zaposlenika po
sudskim presudama koje iznose iznosi ukupno 1.474.760,21 kn, od cega se na obveze
iz sudskih postupaka koje je vjierovnik Ksenija Vrebac vodila protiv ste€ajnog duznika
pod brojevima Pr-76/17, P-92/14 i Pr-57/18 odnosi dug od 742.331,78 kn, dok se na
obveze iz sudskih postupaka koje je vjerovnik Darko Weiss vodio protiv duZnika pod
brojevima Pr-306/16 i Pr-36/18 odnosi dug od 732.428,43 kn. Navedene pravomocne
presude koje su stecajni vjerovnici Ksenija Vrebac i Darko Weiss kao Zaposlenici
ishodili protiv ste¢ajnog duznika su priloZzene uz prijave trazbina ovih vjerovnika. U
nacrtu tuzbe obrazlaZe se da se poslovna suradnja ste¢ajnog duZnika i Grada Siska
temeljila na Ugovorima o subvencioniranju za pripremu projekata i Sporazumima o
partnerstvu u provedbi EU projekata kojima su se uredivala konkretna prava i obveze
potpisnika sporazuma (i to na Ugovoru o subvencioniranju od 30. listopada 2015.,
Ugovoru o subvencioniranju za pripremu projekata iz EU od 11. studenog 2016.,
Ugovoru o subvencioniranju za pripremu projekata financiranih sredstvima iz EU
programa od 1. prosinca 2017., Ugovoru o dodjeli bespovratnih sredstava za Info
centar industrijske bastine - Holandska ku¢a, broj Ugovora KK.06.1.1.01.0003,
Ugovoru o dodjeli bespovratnih sredstava za Centar kreativne industrije - Kreativni
inkubator Sisak, broj Ugovora KK.03.1.2.01.0008, Ugovoru o dodjeli bespovratnih
sredstava za Rukom pod ruku — faza Ill i Sporazumima o partnerstvu u provedbi EU
projekata i to Sporazumu o partnerstvu u provedbi projekta "Holandska kué¢a" od 27.
sijenja 2016., Sporazumu o partnerstvu u provedbi projekta Centar kreativne
industrije- Kreativni inkubator Sisak od 16. prosinca 2016. i Sporazumu o partnerstvu
u provedbi Rukom pod ruku —faza Ill). 1z navedenih ugovora i sporazuma proizlazila je
duZnost Grada Siska prenositi na duznikov radun novCana sredstva iz proraduna
Grada Siska, a koja su u prora&un grada isplac¢ena iz sredstava fondova Europske
unije kao bi s osigurala financijska stabilnost duznika, isplata placa duznikovom
zaposlenicima, isplata sudskih trogkova iz radnih sporova te isplate po presudama.
Ugovorima o subvencioniranju za pripremu projekata iz EU ugovorena je mjesecna
isplata subvencija i to do petnaestog u mjesecu za prethodni mjesec, nakon ovjere
zahtjeva duznika od strane proéelnika, nakon Cega je uslijedila isplata subvencije, a
drustvo odnosno stecajni duznik se obvezalo koristiti nov€ana sredstva u skladu s
namjenom i u svrhu obavljanja redovne djelatnosti. Grad Sisak nije uredno transferirao
nov¢ana sredstva na radun duznika, a duznik nije niti naplatio neke fakturirane usluge
jer je direktor duznika svjesno pustio da odu u zastaru. U nacrtu tuzbe navodi se da se
najveci dio duga odnosi na neispla¢ene place zaposlenika i da se prva neisplacena
pla¢a zaposlenicima odnosi na travanj 2018. godine te da su Sporazumi o partnerstvu
u provedbi projekata Holandska kuéa i Centar kreativne industrije - Kreativni inkubator
Sisak raskinuti krajem srpnja 2018. godine, i da su do tada svi zaposlenici, osim Darka
Weissa i dalje radili kao ¢lanovi projektnog tima i da im je trebalo isplatiti pla¢u, no to
nije ucinjeno, vec¢ je neispunjenjem obveza nastala Steta stecajnom duzniku te je
osniva¢ namjerno "otjerao" steCajnog duznika u ste¢aj kako ne bi isplatio place i druge
obveze iz radnog odnosa te potraZivanja po presudama iz radnih sporova. 1z nacrta
tuzbe proizlazi da se navodi da je Grad Sisak duZan ispuniti obveze preuzete
ugovorima i sporazumima te se kao pravna osnova navodi odredba ¢lanka 342. stavka
1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126/21) kojom je propisano da je vierovnik u obveznom odnosu ovlasten od
duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duzZan tu obvezu ispuniti savjesno u
svemu kako ona glasi.



9. lako predlagatelji navode da im se ne moze uskratiti pravo naplate
potrazivanja iz radnog odnosa i da zakonom nije propisana obveza da se u slu¢aju
donoSenja odluke o pokretanju parnice osiguraju sredstva za pokriée troskova te
parnice, ponovno se isti¢e da se pri donosenju odluka o pokretanju parnice mora voditi
racuna o svrsishodnosti postupka &ije se pokretanje predlaZe, odnosno o vjerojatnosti
uspjeha u sporu jer je zajednicki interes steCajnih vjerovnika namirenje trazbina
vjerovnika iz ste¢ajne mase i to u $to veéem iznosu, a ne smanjenje steCajne mase u
sluCaju gubitka parnice. Dakle, pokretanje parnice u kojoj nije izvjestan uspjeh
steCajnog duZnika u sporu, Stovise u kojoj je izvjesniji duznikov neuspjeh u sporu nije
u zajedniCkom interesu stecajnih vjerovnika, veé je protivno njihovom interesu.
Navedeno proizlazi i iz navoda stegajnog upravitelja koji je po zanimanju odvjetnik i
koji je ocijenio da je rizik od neuspjeha u predmetnom sporu nedvojbeno vrlo velik te
da pokretanje parnice kako je to predloZzeno ne bi urodilo plodom, ve¢ naprotiv
znatnom Stetom za ste€ajnog duznika i vjerovnike, a to je gubitak stecajne mase, kao
i da bi u ovom trenutku prema njegovom mislienju ovakvo parnienje imalo tragove
obijesnog parnicenja i vrlo vjerojatno bi rezultiralo gubitkom cjelokupne mase i
nedvojbeno bi rezultiralo oste¢enjem vjerovnika te drugih sudionika ovog ste¢ajnog
postupka koje je kao stecajni upravitelj duzan zastiti. Stecajni upravitelj u izvjedéu
obrazlaZe da iako je u ranijem stadiju postupka smatrao da bi pokretanje postupka
moglo rezultirati pozitivno za steajnu masu, kada je proucio cjelokupni spis uog&io je
da u gradanskopravnom postupku steéajni duznik nema dobru pravnu poziciju zbog
radnji ovlastenih osoba neposredno prije otvaranja ste€ajnog postupka (a koje
proizlaze i iz samog nacrta tuzbe), radi ega je podnio kaznene prijave, te je naveo da
¢e se ovisno o odlukama nadleznih tijela o prijavama eventualno modéi raspravljati o
pokretanju gradanskopravnih postupaka. Stoga je ponovno istaknuo da pokretanje
parnice kako je predloZeno (i odlu¢eno) na odrzanoj skupstini ne bi bilo niti u interesu
zastite svih vjerovnika niti u interesu zastite ste¢ajne mase te bi u ovom trenutku prema
ovakvo parni€enje imalo tragove obijesnog parnienja i vrlo vjerojatno bi rezultiralo
gubitkom cjelokupne steéajne mase. U prilog tome ide i ocitovanje steéajnog
vierovnika (prvog i drugog vieg isplatnog reda) Republike Hrvatske, Ministarstva
financija sadrzano jo$ u podnesku od 2. prosinca 2020., dano nakon $to su tom
vierovniku dostavljene isprave na kojima bi se temeljilo potrazivanje duznika prema
Gradu Sisku, na koje potrazivanje je jo$ prije ispitnog ro¢ista upirala Ksenija Vrebac, a
iz kojeg podneska proizlazi da su sporazumnim raskidima i to &lankom 4.
Sporazumnog raskida Sporazuma o partnerstvu u provedbi projekta —Centar kreativne
industrije kreativni inkubator Sisak od 23. srpnja 2018. sporazumne strane Grad Sisak
i steCajni duznik suglasno utvrdile da nemaju medusobnih prava i obveza s naslova
naprijed navedenog Sporazuma o partnerstvu u provedbi projekta skloplienog 16.
prosinca 2016., odnosno &lankom 4. Sporazumnog raskida Sporazuma o partnerstvu
u provedbi projekta —Info centar industrijske bastine-Holandska kuéa od 23. srpnja
2018., sporazumne strane Grad Sisak i steéajni duznik suglasno su utvrdile da nemaju
medusobnih prava i obveza s naslova naprijed navedenog Sporazuma o partnerstvu
u provedbi projekta skloplienog 27. sijeénja 2016., kao i da iz obavijesti ste¢ajnog
duznika od 5. rujna 2018. proizlazi da stecajni duznik nije u mogucnosti izvrsavati
obveze po Ugovoru o pruzanju usluga upravljanja projektom i administracija od 17.
sije¢nja 2018., odnosno iz obavijesti ste¢ajnog duznika od 11. listopada 2018. o
nemogucnosti izvrSavanja obveza po partnerskom ugovoru o sudjelovanju u projektu
Nova industrijska kultura u Sredi$njoj Europi. Podredno, isti¢e se da imajuci u vidu da
tuzitelj u nacrtu tuzbe temelji obvezu Grada Siska na spomenutim Ugovorima o



subvencioniranju za pripremu projekata iz EU te Sporazumima o partnerstvu, a da se
radi o ugovorima i Sporazumima iz 2015., 2016. i 2017. godine kojima je ugovorena

posliedi€no moze dovesti do neuspjeha u parnici.

raskinuta, s time da se izostavlja sadrZaj ¢lanaka 4. Sporazumnog raskida Sporazuma
0 partnerstvu u provedbi projekta —Centar kreativne industrije kreativni inkubator Sisak
od 23. srpnja 2018. i &lanka 4. Sporazumnog raskida Sporazuma o partnerstvy u
provedbi projekta —Info centar industrijske bastine-Holandska kuca od 23. srpnja
2018., kao i &injenicu da je stecajni upravitelj koji je po Zanimanju odvjetnik, izjavio da
pokretanje parnice kako je to predloZeno ne bi urodilo plodom, ve¢ naprotiv znatnom



obavijesti steajnog duznika od 11. listopada 2018. o nemoguénosti izvrsavanja
obveza po partnerskom ugovoru o sudjelovanju u projektu Nova industrijska kultura u
Sredisnjoj Europi, pa da je stoga potrebno precizirati pravnu osnovu i dokaze iz kojih
potraZivanje proizlazi. | na skupstini 21. prosinca 2022. ste¢ajni vjerovnik Republika
Hrvatska, Ministarstvo financija, izjavio je da je u ovom slu€aju uputno postaviti
imovinski pravni zahtjev u kaznenom postupku.

11. Potrebno je voditi racuna o posljedicama gubitka spora jer je svaki parniéni
postupak povezan s troskovima pa se stoga mora procijeniti moguénost uspjeha u
sporu i treba voditi ratuna o €injenici da ¢e se u sluéaju gubitka spora troskovi protive
strane morati nadoknaditi iz ste¢ajne mase. U nacrtu tuzbe (i prijedloga za osiguranje)
je kao vrijednost predmeta spora naznacen iznos od 2.384.760,21 kn, a ne iznos &ija
isplata se zahtijeva tuZbenim zahtjevom od 2.348.824,96 kn. Kod vrijednosti predmeta
spora od 2.348.824,96 kn vrijednost jedne radnje (npr. odgovora na tuzbu ili
zastupanja na rocistu na kojem se izvode dokazi) iznosila bi 35.232,37 kn §to uvec¢ano
za PDV iznosi 49.665,46 kn, pa je ocito da bi steGajna masa koja bi preostala nakon
podmirenja dospjelih troSkova i obveza ste¢ajne mase bila dovoljan za pokriée jedne
parnicne radnje i sudske pristojbe za tuzbu. Za pretpostaviti je da bi tuzenik pored
troska odgovora na tuzbu sigurno imao trosak zastupanja po odvjetniku na minimalno
dva roCista (jedno pripremno i jedno za glavnu raspravu), kao i da bi nastao troak
pristojbi za tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn (i presudu u istom iznosu). Osim toga, u
tuZbi je predloZeno i provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja, a za
provodenje ovog dokaza u parnici potrebno je predujmiti sredstva. | stegajni vjerovnik
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, smatra da je ste¢ajna masa dovoljna samo
za pokrivanje jedne radnje u postupku i to sudske pristojbe za tuzbu, a ne i za druge
radnje te da je ocito da nema novaca za vodenje parnice pa da je uputno postaviti
imovinski pravni zahtjev u kaznenom postupku.

12. Imajuci u vidu sve obrazloZeno, po ocijeni suda odluke donesene veéinom
glasova na skupstini vierovnika 21. prosinca 2022. (od koji su odluke donesene pod
tockom 2. i 3. na neki nain sporedne odnosno pratece odluke za odluku o pokretanju
parnice iz tocke 1.) protivne su zajedni¢kom interesu svih stecajnih vjerovnika, te su
na prijedlog stecajnog vjerovnika prvog viseg isplatnog reda Luke Vukeli¢a primjenom
odredbe €lanka 108. stavaka 1. i 2. SZ-a ukinute.

U Zagrebu, 28. prosinca 2022.
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